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L’usage de tout système électronique ou informatique est interdit dans cette
épreuve.

Remarques importantes

• Présenter sur la copie en premier lieu le résumé de texte et en second lieu la disser-
tation.

• Il est tenu compte, dans la notation, de la présentation, de la correction de la forme 
(syntaxe, orthographe), de la netteté de l’expression et de la clarté de la composition.

• L’épreuve de Rédaction comporte obligatoirement deux parties : un résumé et une 
dissertation. Résumé et dissertation ont la même notation et forment un ensemble in-
dissociable.

Partie I - Résumé de texte

Résumez en 250 mots le texte suivant. Un écart de 10 % en plus ou en moins sera
toléré. Vous indiquerez avec précision, en marge de chaque ligne, le nombre de mots qu’elle
comporte et, à la fin du résumé, le total. 

La première fois qu’un enfant voit un bâton à moitié plongé dans l’eau, il voit un
bâton brisé : la sensation est vraie ; et elle ne laisserait pas de l’être, quand même nous
ne saurions point la raison de cette apparence. Si donc vous lui demandez ce qu’il voit, il
dit : Un bâton brisé, et il dit vrai, car il est très sûr qu’il a la sensation d’un bâton brisé.
Mais quand, trompé par son jugement, il va plus loin, et qu’après avoir affirmé qu’il voit
un bâton brisé, il affirme encore que ce qu’il voit est en effet un bâton brisé, alors il dit
faux. Pourquoi cela ? Parce qu’alors il devient actif, et qu’il ne juge plus par inspection,
mais par induction, en affirmant ce qu’il ne sent pas, savoir que le jugement qu’il reçoit
par un sens serait confirmé par un autre. 

Puisque toutes nos erreurs viennent de nos jugements, il est clair que si nous
n’avions jamais besoin de juger, nous n’aurions nul besoin d’apprendre ; nous ne serions
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jamais dans le cas de nous tromper ; nous serions plus heureux de notre ignorance que
nous ne pouvons l’être de notre savoir. Qui est-ce qui nie que les savants ne sachent mille
choses vraies que les ignorants ne sauront jamais ? Les savants sont-ils pour cela plus
près de la vérité ? Tout au contraire, ils s’en éloignent en avançant ; parce que, la vanité
de juger faisant encore plus de progrès que les lumières, chaque vérité qu’ils apprennent
ne vient qu’avec cent jugements faux. Il est de la dernière évidence que les compagnies
savantes de l’Europe ne sont que des écoles publiques de mensonges ; et très sûrement il
y a plus d’erreurs dans l’Académie des sciences que dans tout un peuple de Hurons.(1)

Puisque plus les hommes savent, plus ils se trompent, le seul moyen d’éviter l’er-
reur est l’ignorance. Ne jugez point, vous ne vous abuserez jamais. C’est la leçon de la
nature aussi bien que de la raison. Hors les rapports immédiats en très petit nombre et
très sensibles que les choses ont avec nous, nous n’avons naturellement qu’une profonde
indifférence pour tout le reste. Un sauvage ne tournerait pas le pied pour aller voir le jeu
de la plus belle machine et tous les prodiges de l’électricité. Que m’importe ? est le mot le
plus familier à l’ignorant et le plus convenable au sage.

Mais malheureusement ce mot ne nous va plus. Tout nous importe, depuis que
nous sommes dépendants de tout ; et notre curiosité s’étend nécessairement avec nos be-
soins. Voilà pourquoi j’en donne une très grande au philosophe, et n’en donne point au
sauvage. Celui-ci n’a besoin de personne ; l’autre a besoin de tout le monde, et surtout
d’admirateurs.

On me dira que je sors de la nature ; je n’en crois rien. Elle choisit ses instruments
et les règle, non sur l’opinion, mais sur le besoin. Or, les besoins changent selon la situa-
tion des hommes. Il y a bien de la différence entre l’homme naturel vivant dans l’état de
nature, et l’homme naturel vivant dans l’état de société. Émile n’est pas un sauvage à re-
léguer dans les déserts, c’est un sauvage fait pour habiter les villes. Il faut qu’il sache y
trouver son nécessaire, tirer parti de leurs habitants, et vivre, sinon comme eux, du
moins avec eux.

Puisque, au milieu de tant de rapports nouveaux dont il va dépendre, il faudra
malgré lui qu’il juge, apprenons-lui donc à bien juger.

La meilleure manière d’apprendre à bien juger est celle qui tend le plus à simpli-
fier nos expériences et à pouvoir même nous en passer sans tomber dans l’erreur. D’où il
suit qu’après avoir longtemps vérifié les rapports des sens l’un par l’autre, il faut encore
apprendre à vérifier les rapports de chaque sens par lui-même, sans avoir besoin de re-
courir à un autre sens ; alors chaque sensation deviendra pour nous une idée, et cette

1. Hurons : peuplade indienne d’Amérique du Nord (Canada).
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idée sera toujours conforme à la vérité. Telle est la sorte d’acquis dont j’ai tâché de rem-
plir ce troisième âge de la vie humaine.

Cette manière de procéder exige une patience et une circonspection dont peu de
maîtres sont capables, et sans laquelle jamais le disciple n’apprendra à juger. Si, par
exemple, lorsque celui-ci s’abuse sur l’apparence du bâton brisé, pour lui montrer son er-
reur vous vous pressez de tirer le bâton hors de l’eau, vous le détromperez peut-être ;
mais que lui apprendrez-vous ? rien que ce qu’il aurait bientôt appris de lui-même. Oh !
que ce n’est pas là ce qu’il faut faire ! Il s’agit moins de lui apprendre une vérité que de
lui montrer comment il faut s’y prendre pour découvrir toujours la vérité. Pour mieux
l’instruire, il ne faut pas le détromper sitôt. Prenons Émile et moi pour exemple.

Premièrement, à la seconde des deux questions supposées, tout enfant élevé à l’or-
dinaire ne manquera pas de répondre affirmativement. C’est sûrement, dira-t-il, un bâ-
ton brisé. Je doute fort qu’Émile me fasse la même réponse. Ne voyant point la nécessité
d’être savant ni de le paraître, il n’est jamais pressé de juger ; il ne juge que sur
l’évidence ; et il est bien éloigné de la trouver dans cette occasion, lui qui sait combien nos
jugements sur les apparences sont sujets à l’illusion, ne fût-ce que dans la perspective.

D’ailleurs, comme il sait par expérience que mes questions les plus frivoles ont
toujours quelque objet qu’il n’aperçoit pas d’abord, il n’a point pris l’habitude d’y répon-
dre étourdiment ; au contraire, il s’en défie, il s’y rend attentif, il les examine avec grand
soin avant d’y répondre. Jamais il ne me fait de réponse qu’il n’en soit content lui-même ;
et il est difficile à contenter. Enfin nous ne nous piquons ni lui ni moi de savoir la vérité
des choses, mais seulement de ne pas donner dans l’erreur. Nous serions bien plus confus
de nous payer d’une raison qui n’est pas bonne, que de n’en point trouver du tout. Je ne
sais est un mot qui nous va si bien à tous deux, et que nous répétons si souvent, qu’il ne
coûte plus rien à l’un ni à l’autre. Mais, soit que cette étourderie lui échappe, ou qu’il l’évi-
te par notre commode je ne sais, ma réplique est la même : Voyons, examinons.

Jean-Jacques ROUSSEAU, Émile ou De l’éducation, livre III (1762),

Édition du Seuil, « l’Intégrale », tome 3, Paris, 1971 [p. 145-146].
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Partie II - Dissertation

Votre devoir devra obligatoirement confronter les trois œuvres et y renvoyer avec
précision. Il ne faudra, en aucun cas, juxtaposer trois monographies, chacune consacrée à
un auteur. Votre copie ne pourra pas excéder 1200 mots, mais un décompte exact ne sera
pas exigé.

Dans quelle mesure les personnages des trois œuvres inscrites au programme
partagent-ils les principes de Rousseau et d’Émile, son élève imaginaire : « nous ne nous
piquons ni lui ni moi de savoir la vérité des choses, mais seulement de ne pas donner dans
l’erreur » ?

••• FIN •••


